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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON SAN
JACINTO DE YAGUACHI, PROVINCIA DEL GUAYAS. San jacinto de yaguachi,
viernes 9 de junio del 2023, alas 15h49.

VISTOS: AB. JHON RODRIGUEZ MINDIOLA, Msc., en calidad de Juez constitucional
de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en € Cantdén San Jacinto de Y aguachi,
Provincia del Guayas; designado mediante accion de personal No.- 05290-DP09-2021-AA, y
bajo sorteo reglamentario, avoco conocimiento de la presente Accién de Medidas Cautelares
Auténomas, presentada por €l ciudadano RODOLFO MANUEL MIRANDA SORIANO,
con cédula No. 091597479-4; por sus propios y personales derechos, quien comparece como
afectado y también a nombre y representacion del beneficiario sefior Ingeniero GLAS
ESPINEL JORGE DAVID, en contra de la Presidencia de la Republica del Ecuador, en la
interpuesta persona del sefior Presidente Constitucional de la Republica, Guillermo Alberto
Santiago Lasso Mendoza. Siendo € estado de la presente Accidén Congtitucional € de
resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO. LA COMPETENCIA: 1) El suscrito, en calidad de Juez Titular de la Unidad
Judicial Multicompetente del Cantdén Y aguachi, es competente para conocer y resolver la
presente causa, de acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y 89 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia juridica con los 150, 151, 156, 157, 171, 224, 225,
del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, y que guarda armonia juridica con €l art. 7, 10,
11, 12, 13, 14, 17, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en vinculacion con la resolucion 129 del
2013, emitida por €l Pleno del Consgo de la Judicatura, en base a lo cual, & suscrito Juez
tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver la presente causa, en razon de la
materia, del territorio y de las personas, en concordancia con € Art. 8 de la Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); y, conforme la
Sentencia emitida por la Corte Constitucional signada con e No.- 845-15-EP.- El Art. 7 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que serd
competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u
omision o donde se producen sus efectos. Respecto a primer elemento determinante de la
competencia, esto es el origen del acto u omision que se acusa ha vulnerado derechos
fundamentales. La segunda posibilidad para radicar competencia lo constituye el lugar donde
el acto u omision produce efectos. Es decir, existe un disefio flexible desarrollado por el
legislador y la jurisprudencia constitucional en cuanto a la competencia en esta materia,
garantizado una respuesta sencilla, rapiday eficaz a una garantia jurisdiccional por lo que se
incluye el domicilio del accionante como uno de los lugares en los que puede surtir efecto €
acto u omision que se acuse vulnere derechos constitucionales, esto de acuerdo a la sentencia
No. 038-10-SEP-CC de la Corte Constitucional. La sentencia No. 845-15-EP/20, de la Corte
Constitucional del Ecuador, en su fundamento 29 reconoce que en cuanto a determinar el




lugar donde €l acto y omisién objetado mediante accion de proteccion genera sus efectos este
puede incluir e domicilio del accionante, sin que exista vulneracion de derecho de juez
natural, alin en casos en que el acto y omision se haya expedido o generado en unalocalidad y
sus efectos se produzcan en otra. La Corte Constitucional en el caso No. 673-15-EP, respecto
a la competencia del territorio establece dos puntos a analizar: 1.- Especificamente sobre la
competencia en razén del territorio de las juezas y jueces que conocen una acciéon de
proteccion, la Corte ha manifestado que, dependiendo de la naturaleza del derecho
constitucional afectado, los efectos del acto u omision pueden extenderse a domicilio del
accionante. En estos casos, €l juez competente para conocer la accion de proteccion puede ser:
i. el juez en donde se origina €l acto o laomision o ii. €l juez del lugar en donde se producen
sus efectos, lugar que puede incluir e domicilio del accionante. 2.- El articulo 16 de la
LOGJICC establece que: “se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad
accionada no demuestre lo contrario...”, le corresponde a la entidad accionada demostrar,
durante la sustanciacion del proceso, que los efectos del acto u omision no se produjeron en
lugar en €l que €l accionante decidié presentar la demanda. Entonces por un lado se generan
efectos en la jurisdiccion del domicilio del accionante, quien ha manifestado que e mismo
esta en esta ciudad de San Jacinto de Yaguachi. Al ser e domicilio un atributo de la
personalidad, se debe para encontrar la solucién a este punto de discusion acudir al derecho
civil y las normas que regulan esta institucion. Asi tenemos €l articulo 45 del Codigo Civil que
define al domicilio como la residencia, acompafiada, real o presuntivamente, del animo de
permanecer en ella. Nuestra legisacion define a la residencia como €l lugar en que una
persona reside habitualmente. Se reconoce la pluralidad de domicilios, esto es; la posibilidad
de que una persona pueda tener varios domicilios en distintas secciones territoriales tal como
establece el articulo 52 del Codigo Civil. Es asi, que la informacién proporcionada por €l
accionante no se descarta, pues sustenta el domicilio del accionante. En consecuencia, tanto
por los efectos del acto impugnado como por € domicilio del accionante, asi como €
cumplimiento del turno reglamentario, conforme lo dispuesto en € numeral 2 del Art. 86 de la
Congtitucion de la Republica y articulos 7 y 167 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 230 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, €l suscrito Juez es competente para conocer y resolver la accion de Medidas
Cautelares Autonomas.-

SEGUNDO. VALIDEZ DEL PROCESO: 1)La demanda de medidas cautelares
constitucionales ha sido tramitada de acuerdo alo previsto en € articulo 31 y siguientes. de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se haya
incurrido en algun vicio procesal que pudiera afectar su validez, por lo que se declara la
validez procesal.

TERCERO. NOTIFICACION A LA PARTE ACCIONADA Y OTROS: Que una vez
gue se ha aceptado a trdmite la presente accion dispongo que se notifique a la entidad
accionada, en e lugar indicado en la peticion inicial, y EN APLICACION DE LAS
GARANTIAS BASICAS DEL DEBIDO PROCESO PREVISTAS EN EL ART. 76 DE LA




CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, ASI COMO LAS GARANTIAS
PREVISTAS EN EL ART. 8 DEL “PACTO DE SAN JOSE” DE COSTA RICA. Para taes
efectos, la actuaria del despacho debera emplear, los medios més eficaces que estén a su
alcance, (correo electronico) con el objetivo que la Presidencia de la Republica del Ecuador en
la interpuesta persona del sefior Presidente Constitucional de la Republica, Guillermo Alberto
Santiago Lasso Mendoza, a través de su Secretaria de Atencidon Ciudadana mediante correo
electronico ingtitucional atencionciudadana@presidencia.gob.ec, conozcan, € contenido de la
peticion inicial, y auto de calificacion recaido en ella, conforme alo previsto en e Art. 86.2
letra d) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 8.4 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. No obstante, de
aquello, la actuaria del despacho, debera enviar e respectivo despacho en forma con € fin de
gue se envie documentacion necesaria mediante deprecatorio a uno de |os sefiores Jueces de la
ciudad de Quito, a fin de que se cite a la emplazada.- En e mismo sentido, de conformidad
con lo previsto en el Art. 6 de la Ley de la Procuraduria General del Estado, cuéntese con €l
DIRECTOR REGIONAL 1 DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, con sede
en e cantén Guayagquil, a quien se lo notificarda en su Despacho con € contenido de la
demanda y auto de calificacion recaido en ella, en el domicilio o mediante correo electrénico.
En virtud de lo anterior, la actuaria del despacho debera utilizar los medios més eficaces que
estén a su alcance, acorde con lo previsto en el Art. 86.2 letra d) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. Art. 8.4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiendo ademés deprecarse a los sefiores Jueces de
la ciudad de Guayaquil afin de que den cumplimiento con la citacion a mismo.

CUARTO.- CONSIDERACIONES SOBRE LA ACCION DE MEDIDAS
CAUTELARES AUTONOMAS: 1) El articulo 1 de la Constitucion de la Republica
establece que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos, toda vez que el poder
publico se encuentra sometido a los derechos de las personas, cuyo reconocimiento y gercicio
no puede ser desconocido. Derechos de las personas que, conforme al principio previsto en €
inciso tercero del numeral tercero del articulo 11 del texto constitucional, son plenamente
justiciables y ademas son objeto de tutela a través de las garantias jurisdiccionales, entre las
que encontramos a la accién de proteccion, herramienta para proteger los derechos
constitucionales de las personas a vulneraciones o lesiones de sus derechos por parte de la
autoridad publicay, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular.

2) El articulo 87 de la Congtitucion de la Republica sefiala que se podran ordenar medidas
cautelares conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de
derechos, con €l objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un
derecho.

3) El articulo 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina la finalidad de las medidas cautelares sefidlando que tendran por objeto evitar o
cesar laamenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos. Las medidas cautelares deberan ser adecuadas a la



violacién que se pretende evitar o detener, tales como la comunicacién inmediata con la
autoridad o persona gque podria prevenir o detener la violacién, la suspension provisional del
acto, la orden de vigilancia policial, lavisitaa lugar de los hechos. En ningln caso se podran
ordenar medidas privativas de la libertad.

4) En relacion a la procedibilidad de las medidas cautelares la encontramos en €l articulo 31
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional nos sefidla: “Art.
31.- Procedimiento.- El procedimiento para ordenar medidas cautelares sera informal,
sencillo, rapido y eficaz en todas sus fases. La jueza o € juez tendra la obligacion de buscar
los medios més sencillos que estén a su acance para proteger e derecho amenazado o que
estéd siendo vulnerado.”

5) Y e Art. 33 del mencionado cuerpo legal nos indica en la parte pertinente: “Art. 33.-
Resolucién. - Una vez que lajueza o juez conozca sobre la peticion de medidas cautelares, si
verifica por la sola descripcion de los hechos que se retinen los requisitos previstos en esta ley,
otorgara inmediatamente |as medidas cautelares correspondientes. No se exigiran pruebas para
ordenar estas medidas ni tampoco se requiere notificaciéon forma a las personas o
ingtituciones involucradas. La jueza o juez admitirA o denegara la peticion de medidas
cautel ares mediante resolucién sobre la cual no se podréinterponer recurso de apelacion. En e
caso de que lajueza o juez ordene |as medidas correspondientes, especificara e individualizara
las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la medida cautelar y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse; sin perjuicio de que, por las
circunstancias del caso, la jueza o juez actlie de forma verbal; y se utilizaran los medios que
estén al alcance de la jueza o juez, tales como |lamadas telefonicas, envios de fax o visitas
inmediatas a lugar de los hechos.” .-

QUINTO.- ANTECEDENTESDE HECHO EXPUESTO EN LA DEMANDA .-

Segun los hechos féacticos expuestos por e legitimado activo, en lo principal tenemos lo
siguiente:

El Ingeniero Jorge David Glas Espinel, es un ciudadano ecuatoriano de notoria trascendencia
dentro de nuestro pais, al haber ocupado la Vicepresidencia de la Republica en dos periodos
2013 — 2017 redlizando binomio con el Economista Rafael Correa Delgado, posteriormente
paralas elecciones presidenciales del periodo 2017-2021, haciendo binomio con €l Licenciado
Lenin Voltaire Moreno Garces.

El actual presidente Congtitucional de la Republica, sefior Guillermo Lasso Mendoza,
mediante decreto gjecutivo 741 promulgado € 17 de mayo de 2023, resolvio:

1. Ladisolucion de la Asamblea Nacional por grave crisis politicay conmocion interna de
conformidad con €l articulo 148 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
2. Notificar a Consgjo Nacional Electoral para que convoque a elecciones dentro del



plazo de 7 dias de Presidente, Vicepresidente y Asambleistas, a tenor del tercer inciso
del articulo 148 ibidem.

3. Notificar a la Asamblea Nacional laterminacion de pleno derecho de los periodos
paralos cuales fueron designados los y las asambleistas.

Mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-1-18-5-2023, de 18 de mayo de 2023, €l Pleno del
Consgjo Nacional Electoral, aprobo € inicio del periodo electoral, a partir del 18 de mayo de
2023, para elegir Presidenta o Presidente, Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, y
miembros de la Asamblea Nacional, para el resto de |os respectivos periodos.

Con Resolucion Nro. PLE-CNE-5-23-5-2023, de 23 de mayo de 2023, el Pleno del Consgjo
Nacional Electoral, resolvio aprobar el Calendario Electoral para las Elecciones Presidenciales
y Legidativas anticipadas — 2023, estableciendo como fecha limite para la inscripcion de
candidaturas a cargo de Presidente y Vicepresidente de la Republica hasta el 10 de junio de
2023.

Mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-6-23-5-2023 € Pleno del Consgjo Nacional Electoral -
en adelante CNE-, decidi6 aprobar 1a Convocatoria a Elecciones Presidenciales y Legidlativas
Anticipadas — 2023.

El Pleno del CNE, en virtud de una sentenciadel Tribuna Contencioso Electoral, € 4 dejunio
de 2023, amplio el plazo paralainscripcién de candidatos hasta las 23h59 del dia 13 de junio
de 2023, siendo las elecciones primarias de cada partido politico hasta el 10 de junio de 2023
, lo cual, implica que existen pocos dias para que se lleve a cabo las elecciones internas..

En este contexto, todos los ciudadanos ecuatorianos tenemos el deber y e derecho de
participar en este nuevo proceso electoral excepcional, gue reviste de caracteristicas muy
particul ares debido ala situacién en que se encuentra nuestro pais.

Es importante sefialar sefior juez constitucional, que existe una campafa de total desprestigio
en contra del Ing. Jorge David Glas Espinel principalmente en redes sociales, con el objetivo
de impedir que se postule como candidato a alguna dignidad dentro del nuevo periodo de
elecciones convocado por e CNE, existiendo la posibilidad de que se le impida participar,
restringiéndole su derecho de participacion en este evento democrético, donde €l soberano,
elegira a sus nuevas autoridades durante lo que resta de cumplir del actual periodo, hasta el 23
de mayo de 2025.

Ha llegado a mi conocimiento que €l Ing. Jorge Glas Espinel tiene suspendidos sus derechos
de participacion, sin embargo, no ha recibido notificacién alguna por parte del Consgo
Nacional Electoral, sumado a que en la pagina del Ministerio del Trabajo consta un
impedimento legal por una supuesta destitucion de su cargo efectuada por la Contraloria
General del Estado en octubre de 2017, cuando como es de conocimiento publico, € Ing.
Jorge David Glas Espined, NUNCA FUE DESTITUIDO DE SU CARGO DE




VICEPRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA, sino que el 6 de enero del
2018 la Asamblea Nacional aprobd su ausencia definitiva del cargo de Vicepresidente
Constitucional de la Republicay eligieron a su sucesora.

Estos actos se adecuan a lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos denomina
como LAWFER, en un primer momento esta expresion se utilizé para describir el reemplazo
de las armas por €l derecho en la consecucién de objetivos militares, pero en la actualidad, la
doctrina concibe a lawfare como €l uso del derecho, o més concretamente de |os tribunales de
justicia, parala consecucion de objetivos politicos.

En este sentido, segun Pablo Gutiérrez, el lawfare consiste en €l “en e abuso y e uso
indebido de la violencia de la ley con el objetivo de alcanzar objetivos politicos para
dedlegitimar e inhabilitar a un enemigo politico elegido” (Parecer emitido sobre la
ocurrencia de lawfare en Ecuador. Relator especial. Institute Lawfare. The law as weapon
of destruction, pp. 1-59, 2018).

En la misma linea, segun Proner y Neuenschwander, la palabra lawfare “ es utilizada para
apuntar una situacién de “ guerra juridica” o uso del derecho como arma politica para
derrotar gobiernos o sustituir regimenes politicos” (Informaciones reveladas por The
Intercept comprueban € 'lawfare’ como arma politica en Brasil. OPERAMUNDI, 2019)

Lo expuesto, le impediria poder postularse a alguna dignidad en € periodo de elecciones
anticipadas, deviniendo en la violacion de su derecho de participacion y su proyecto de seguir
gjerciendo su carrera en los espacios politicos en nuestro pais, a cua tenemos derechos todos
los ciudadanos ecuatorianos, por €l simple hecho de representar a “correismo”, que es
corriente politica ecuatoriana integrada por los simpatizantes del ex Presidente Rafael Correa
y gue se encuentra enmarcada como amenaza para cierto sector politico, que harian lo que
fuere para impedir la participacion del Ing. Glas, aun aguello implique el atropello a sus
derechos, siendo una amenaza publicay notaria a sus derechos fundamentales.

En sintesis, e Ing. Jorge David Glas Espinel se encuentra en riesgo inminente de ser
vulnerados sus derechos constitucionales de participacion de elegir y ser elegido con
interrelacion a la progresividad del eercicio de derechos, a debido proceso en €
cumplimiento de las normas y derechos de las partes y derecho a la defensa; de igualdad y no
discriminacion; y proyecto de vida, contenidos en los Arts. 11 #4y #8; 61 #1, 76 # 1; 76 # 7
letra @), b), ¢) y h); 11# 2y 66 # 4 de la Constitucion de la Republicay sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respectivamente, por 1o que, es indispensable para
evitar se consume esa amenaza, que su autoridad otorgue las medidas cautelares que solicito
en este libelo, hasta que se termine el presente periodo de elecciones anticipadas 2023, que de
llegar a segunda vuelta seria hasta € 30 de noviembre de 2023, fecha de entrega de
credenciales.

SEXTO.PRETENSION DE MEDIDAS CAUTELARES.-




Con fundamento en €l articulo 28 y 29 de la LOGJCC, solicito a vuestra digna autoridad que
disponga al legitimado pasivo, lo siguiente:

1. Se le resgtituyan inmediatamente los derechos politicos de participacion de elegir y ser
elegido y a participar en los asuntos de interés publico del Ing. Jorge David Glas
Espinel portador de la cédula de identidad 0910521939, para que pueda participar en las
elecciones anticipadas 2023, respetando sus derechos constitucionales de participacion
de elegir y ser elegido con interrelacién ala progresividad del gjercicio de derechos, a
debido proceso en € cumplimiento de las normasy derechos de las partesy derecho ala
defensa; de igualdad y no discriminacion; y proyecto de vida, contenidos en los Arts. 11
#Ay #8,61#1;, 76 # 1, 76 # 7 letrad), b), ¢) y h); 11# 2y 66 # 4 de la Constitucion de
la Republica y sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
respectivamente.

2. Se oficie al Consgjo Nacional Electoral informando sobre la restitucion de los derechos
de participacion de elegir y ser elegido y a participar en los asuntos de interés publico
del Ing. Jorge David Glas Espinel, portador de la cédula de identidad 0910521939,
teniendo en consideracion de que en €l caso que e beneficiario conste en e padron
electoral pasivo, esta circunstancia no constituye impedimento para €l gercicio de los
derechos que se restituyen mediante esta medida cautelar.

3. Se levanten los impedimentos para gercer cargo en e sector publico del Ing. Jorge
David Glas Espinel, portador de la cédula de identidad 0910521939.

4. Se oficie a Ministerio del Trabgjo disponiendo se degje sin efecto el impedimento para
gjercer cargo publico que pesa sobre €l Ing. Jorge David Glas Espinel portador de la
cédula de identidad 0910521939 y que actualice lainformacion en su portal web.

5. Finalmente, a fin de garantizar el cumplimiento y gjecucion de las medidas cautelares
congtitucionales, solicito que se delegue a la Defensoria del Pueblo la supervision de la
gjecucion de las medidas referidas.

6. Lamedida cautelar se mantendra vigente hasta que:

El Consgo Nacional Electora redlice la entrega de las credenciales de Presidente y
Vicepresidente de la Republica, acto que segun el calendario de este 6rgano electoral, que
acompano, sera el 30 de noviembre de 2023.

SEPTIMO. CARACTERISTICASESENCIALESDE LASMEDIDAS CAUTELARES.-
La Corte Constitucional, en la sentencia No. 034-13-SCN-CC, expedida e 30 de mayo de
2013 (publicada en el Suplemento No. 42, del 23 de julio de 2013), en aplicacién de la
atribucion que le ha sido otorgada en e numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion, para
expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante, emitio varias reglas obligatorias,
gue deben necesariamente ser observadas en |10s casos que se conozcan solicitudes de medidas
cautelares y que delimitan, en Ultimo término, los elementos constitutivos y las
car acter isticas esenciales de tales medidas: Tales reglas hacen referencia a:

1) El caracter provisional de las medidas: “Las medidas cautelares tienen el carécter de



provisionales. Por tanto, el efecto de la resolucidn que las concede suscitara en tanto persistan
las circunstancias que las justifiqguen o concluyan la accién constitucional destinada a la
proteccion de derechos reconocidos en la Constitucion, de haber sido presentada en conjunto
conella”.

2) Su procedencia depende de la relevancia del caso, entendida en e sentido de la
gravedad de los dafios ocasionados: “La concesion de medidas cautelares procede en casos
de amenazas o violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion, con diferencia de objeto
entre uno y otro supuesto... Il. En caso de violaciones a derechos reconocidos en la
constitucion, € objeto sera cesar dicha situacion. Se consideran como tales aquellas
situaciones en las que e gercicio pleno de un derecho reconocido en la constituciéon y en
tratados internacionales de derechos humanos es impracticable, o cuando € bien juridico es
lesionado, es decir, cuando la persona ya ha sido victima de unaintervencion ilicita. En dicho
caso, las medidas cautelares deberdn ser necesariamente solicitadas en conjunto con una
garantia jurisdiccional de conocimiento, se debera condicionar la concesion de la medida
cautelar a la constatacion de un dafio grave que pueda provocar efectos irreversibles o por la
intensidad o frecuenciade laviolacion.”

3) Su verificabilidad: “c) Para la concesién de las medidas cautelares autbnomas o en
conjunto con una garantia jurisdiccional, la jueza o juez constitucional requerira la
verificacion previade los presupuestos previstos en el art. 27 en concordancia con lo dispuesto
en e Art, 33 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional y Control Constitucional. Dicha
verificacion debe ser razonable y justificada la que se expondra en la resolucion que las
concede”.

4) Su proporcionalidad, que tiene que ver con que las medidas cautelares que deben ser
adecuadas y pertinentes con el objeto a ser tutelado: “d) La concesion de las medidas
cautelares por parte de las juezas y jueces constitucionales debe siempre obedecer al
principio de proporcionalidad reconocido en e art 3 numeral 2 de la Ley Organica de
Garantia Jurisdiccional y Control Constitucional lo cual debera formar parte de la motivacion
de laresolucion por medio de la cual esta se otorgue.”

5) Su subsidiaridad, que supone lainexistencia de otras vias eficaces e idoneas para lograr su
misma finalidad: “€) Adicionalmente a la inexistencia de medidas cautelares en vias
administrativas u ordinarias, y ala prohibicién de presentarlas contra la gecucién de 6rdenes
judiciales...” .-

6) Su Razonabilidad y Justificacion, que esté vinculada a la urgencia frente a la
inminencia de un peligro o a la concrecion de la vulneracion de un derecho, en ese
escenario el juzgador debe de manera inmediata dictar las medidas cautelares
pertinentes, frente al dafio grave, inminente o acaecido, “sea dicha gravedad causada por la
imposibilidad de revertirlo, o porque su intensidad o frecuencia, justifiquen una actuacién
rapida, que no pueda ser conseguida de forma oportuna por medio de una garantia de




conocimiento” y ala verisimilitud, no siendo necesaria la certeza ni la prueba, sino que basta
con gue exista “una presuncion razonable respecto de la verdad de los hechos relatados en la
solicitud”; a diferencia de lo que sucede cuando se desarrolla un juicio principal donde debe
realizarse un juicio de certezay que resulta necesario paralaemision de una sentencia.

7) Su instrumentalidad, pues el contenido de la medida adoptada no constituye un fin en si
mismo, sino que las medidas como tales estdn subordinadas a la resolucién definitiva,
por_ello estan al servicio de la sentencia principal, asegurando un resultado practico, en
prevencion del cual se dictan, como una manifestacion preparatoria para gue la decision
definitiva sea eficaz y, por o tanto, fenecen con ella, pudiendo su contenido ser dejado sin
efecto o ratificado, pero ya como parte de la decisién principal, contribuyendo asi a
garantizar la eficaz proteccion de los derechos constitucionales.

8) Su Ejecutoriedad, entendida como €ficacia: “h) La jueza o juez tienen la obligacion de
garantizar el cumplimiento y gecucion de las medidas cautelares, hacer el seguimiento de las
mismas, e informar alas partes sobre la necesidad de mantener las medidas.” .-

En definitiva, se resalta que las medidas cautelares se encuentran configuradas en nuestro
ordenamiento constitucional para ser adoptadas bajo |os siguientes presupuestos:

a) Que se encuentre comprometido un derecho constitucional;

b) Inminencia cuando se pretenda hacer cesar la amenaza de violacion del derecho (si ya se ha
producido tal violacion, ella misma constituye el presupuesto acumplir); y,

c) Gravedad, esto es, la necesidad de evitar dafios irreversibles, haciendo cesar laintensidad o
frecuencia de la violacion. La doctrina es undnime en considerar gue ademas para la adopcion
de medidas cautelares se requieren dos presupuestos:

a) La Apariencia de Buen Derecho o Fumus Boni luris, consistente en la presuncion de la
existencia del derecho supuestamente vulnerado, en base a los indicios aportados por €l
accionante en su libelo de demanda; v,

b) El Periculum en Mora o Peligro de la Demora, €l cua se relaciona con € riesgo, estado de
peligro o dafio realizado y con riesgo de mayor agravamiento, en que se encuentra e derecho
invocado por e accionante, mientras pende el proceso tendiente a tutelarlo.

OCTAVO. ELEMENTOS PROBATORIOS.-- El legitimado activo presente los siguientes
elementos probatorios:

1. Decreto gecutivo 741 promulgado €l 17 de mayo de 2023.

2. Registro Oficial - Suplemento N° 317 del 24 de mayo de 2023, donde constan la
Resolucion del Pleno del CNE, donde se aprueba la Convocatoria a Elecciones
Presidenciales y Legidativas Anticipadas - 2023.



3. Certificado de impedimento para € ercer cargo publico.

4. Resolucion de Asamblea Nacional de fecha 6 de enero de 2018, donde se acepta la
ausencia definitiva del Ing. Jorge David Glas Espinel del cargo de Vicepresidente de la
Republica.

NOVENO. ANALISIS CONSTITUCIONAL: 9.1)En e presente caso, € ciudadano
RODOLFO MANUEL MIRANDA SORIANO con cédula No. 091597479-4; comparece
por sus propiosy personales derechos como afectado y también a nombre y representacion del
beneficiario sefior Ingeniero GLAS ESPINEL JORGE DAVID, en contra de la Presidencia de
la Republica del Ecuador, en la interpuesta persona del sefior Presidente Constitucional de la
Republica, Guillermo Alberto Santiago Lasso Mendoza, solicitando medidas cautelares
auténomas por las inminentes violaciones a los derechos constitucionales del beneficiario, que
los ha desglosado de la siguiente manera:_1) participacion de elegir y ser elegido con
interrelacion a la progresividad del gercicio de derechos, 2) al debido proceso en €l
cumplimiento de las normas y derechos de las partes 3) derecho a la defensa; 4) de
igualdad y no discriminacion; y 5) proyecto de vida, contenidos en los Arts. 11 #4 y # 8;
61#1; 76#1; 76 # 7 letraa), b), c) y h); 11# 2y 66 # 4 dela Constitucion de la Republica
y sentencias de la Corte I nteramericana de Der echos Humanos r espectivamente.

9.2) Dentro de su relato de los hechos sefidla que existe amenaza a derecho de participacion
de elegir y ser elegido con interrelacion a la progresividad de derechos, al respecto €
accionante manifiesta: La amenaza a derecho de participacién del Ing. Jorge Glas Espinel, se
puede consolidar sl € Estado le niega su derecho fundamental de participar en esta elecciones
anticipadas 2023, ya que jamés ha sido notificado por parte del méximo 6rgano electoral la
suspension de sus derechos de participacion, 1o cual, a todas luces le permite gercer este
derecho, ademés basandose en una inexistente destitucion de su cargo como Vicepresidente de
la Republica, pero que consta como impedimento para g ercer cargo publico, lo cual, seriauna
posible restricciéon para el gercicio del derecho de participacion. Es importante sefialar que €
Art. 11 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, establece que ninguna norma juridica
puede restringir € gercicio de los derechos constitucionales, ya gque estos se desarrollan de
manera progresiva, siendo inconstitucional los actos de carécter regresivo que menoscaben
injustificadamente el gercicio de estos derechos (Art. 11 # 8 Consgtitucién de la Republica).
En este aspecto,en € &mbito interamericano, la Convencion Americana de Derechos
Humanos lo contempla dentro de su texto en el Art. 26 obligando a los Estados Partes a
adoptar medidas que logran de manera progresiva la plena efectividad de los derechos que se
derivan de normas econdmicas, sociales y sobre educacion, en nuestro ordenamiento juridico
el numeral 8 del Art. 11 de la Constitucion de la Republica consagra “8. El contenido de los
derechos se desarrollar4 de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudenciay las
politicas publicas. El Estado generard y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento 'y gercicio.  Serainconstitucional cualquier accion u omision de
caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el gercicio de los
derechos.”. En este sentido se observa que efectivamente hasta € 10 de junio de 2023 se



deben realizar las elecciones primarias en cada partido politico, paralo cual, deben participar
ciudadanos en goce de sus derechos politicos que a decir del legitimado activo le han sido
suspendidos a Ing. Jorge Glas Espinel, 1o cual, amenazaria con limitar €l gercicio de su
derecho de participacion de elegir y ser elegido, consagrado en €l numeral 1 del Art. 61 de la
Constitucion de la Republica, adicionalmente que existe peligro en demorar la concesion de
esta medida cautelar tomando en consideracién que para participar en las elecciones primarias
de cada partido politico que se llevara a cabo €l 10 de junio de 2023, € Ing. Jorge David Glas
Espinel, debe estar habilitado en su derecho de participacion, por lo que se evidencia la
urgencia de este caso.

9.3) Refiere que existe una amenaza de vulneracion al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, sefidlando que es importante resaltar la
importancia que el Gobierno ecuatoriano aplique lo prescrito en las normas constitucionales
sefidladas en el acapite anterior, es decir, observe e marco constitucional para que se le
garantice e egercicio de sus derechos de participacion ampliamente explicado, su
inobservancia devendria en la vulneracion de esta garantia basica a debido proceso; es
importante citar que la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 76, numeral 1
sefidla que en todo proceso se asegurara €l derecho al debido proceso que incluye como una de
las garantias basicas el deber de toda autoridad administrativa o judicial e garantizar €l
cumplimiento de las normas y de los derechos de las partes; en este sentido de los hechos
expuestos por €l legitimado activo se infiere en una posible vulneracion de este derecho, por
lo que, esta autoridad tiene la obligacién constitucional de evitar que esta violaciéon se
consuma.

9.4) Dentro de los posibles derechos que pueden ser vulnerados consta el debido proceso en la
garantia basica del derecho a la defensa, aduciendo que si el Estado como justificativo para
impedir el gercicio del derecho de participacion del Ing. Jorge David Glas Espinel, se basa en
una destitucion dispuesta por el Contralor General del Estado, que nunca se realizo, se le
privaria del derecho a la defensa, a no darle el tiempo ni contar con los medios adecuados
para preparar su defensa, y de esta manera ser escuchado en el momento oportuno, asi como
tampoco tendria la oportunidad de presentar ni de forma verbal ni escrita los argumentos que
le sean favorables, ni replicar a los cargos por los cuales era supuestamente procedente la
suspension de su derecho de participacion y e impedimento para g ercer cargo publico”; es
importante analizar que de la resolucion de la Asamblea Nacional de fecha 6 de enero de
2018, gue adjunta el accionante, se acredita que €l Ing. Jorge David Glas Espinel fue cesado
como Vicepresidente de la Republica por ausencia definitiva, méas no por destitucion por
disposicion de la Contraloria General del Estado, tal como lo indica el Ministerio de Trabajo
en el certificado que acompafia el legitimado activo, por 1o que, se apreciaria una inminente
vulneracion a su derecho a la defensa en el evento que este argumento sea utilizado por €
Estado para evitar su participacion en el proceso electoral anticipado, por cuanto, seguin sefiala
el accionante €l Ing. Jorge Glas no fue notificado con este acto por parte de Contraloria,
siendo esta via congtitucional laidénea para evitar esa posible vulneracién de sus derechos.




9.5) Sobre la inminente vulneracién de los derechos del beneficiario de esta accion a la
igualdad y no discriminacion, el accionante sostiene que como € Ing. Jorge David Glas
Espinel representa al denominado “correismo” por parte de ciertos actores en la esfera politica
y esta corriente politica, implica una clara amenaza a sus intereses, beneficiosy prebendas que
gozan en contra del bienestar comin del Ecuador, con este estigma se podria intentar a través
del impedimento legal de ejercer cargo publico que consta en € sistema del Ministerio del
Trabajo, se conculcaria € gercicio de los derechos de participacion del Ing. Jorge Glas
Espinel, o que configuraria lo que la Corte Constitucional denomina categorias sospechosas
de discriminacién, por 1o que, esta medida cautelar auténoma tiene el objetivo de evitar la
vulneracion de este derecho, permitiendo al Ing. Jorge Glas Espinel, participar en igualdad de
condiciones que los demés ciudadanos que decidan postularse para un cargo en estas
elecciones anticipadas, siendo idonea esta medida solicitada a usia, quien esta en la obligacién
de tutelar este derecho al Ing. Jorge Glas, sin miramientos de la representatividad que podria
tener, ya que el deber del juzgador en materia constitucional mediante esta accidn es proteger
una eventual vulneracion, ya que gozar de este derecho es muy importante para construir una
sociedad libre y abierta; es decir, sigue € hilo con la posible vulneracién en € literal anterior,
gue el hecho de haberle impuesto una prohibicién para gercer un cargo publico, por cuanto
representaria al correismo para que no participe en las elecciones anticipadas seria un trato
discriminatorio, siendo evidente que este derecho hay que tutelarlo para evitar seainfringido.

9.6) Finalmente esgrime una posible vulneracion a proyecto de vida del Ing. Jorge Glas
Espinel, a conculcar su derecho de participacion de elegir y ser elegido, ya que obstruiria su
deseo de continuar con la vida politica del pais; es importante sefidlar que €l proyecto de vida
se basa en la temporalidad en que un ser humano existe y su deseo de lograr una vida
mediante el cumplimiento de sus objetivos de vida, tanto en el &mbito personal como en €l
profesional, por lo que, es coherente inferir que si existe la posibilidad de vulnerar los
derechos antes sefialados, ocasionaria un grave dafio a este derecho, debiendo esta autoridad
emitir las medidas que sean necesarias para evitar tal violacion.

9.7) De lo analizado es evidente que los impedimentos impuestos a Ing. Jorge David Glas
Espinel durante el proceso electoral anticipado, ponen bgjo amenaza grave e inminente el
gercicio del derecho de participacion de elegir y ser elegido con interrelacion a la
progresividad del gercicio de derechos, 2) a debido proceso en el cumplimiento de las
normasy derechos de las partes 3) derecho ala defensa; 4) de igualdad y no discriminacion; y
5) proyecto de vida, contenidosen los Arts. 11 #4y #8; 61 #1;, 76 # 1, 76 # 7 letrad), b), C) y
h); 11# 2 y 66 # 4 de la Constitucion de la Republica 'y sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos respectivamente, como ya ha sido explicado en lineas anteriores,
cumpliendo con los requisitos de verosimilitud, ya que esta accion se basa en una presuncion
razonable de que los hechos denunciados como de inminente violacion de los derechos
constitucionales; y, de peligro en lademora, a tener un tiempo limitado (10 de junio de 2023)
para que el Ing. Jorge David Glas Espinel puede gercer su derecho de participacion de elegir
y ser elegido y participar en los asuntos de interés publico.



Sobre e lawfare alegado por e accionante.- El lawfare, definido inicialmente desde un
punto de vista militar, fue caracterizado por Charles Dunlap como “un método de guerra
donde la ley es usada como un medio para la realizacion de un objetivo militar” (Lawfare.
Law and Military Interventions. Preserving Humanitarian Values in 21st Conflicts.

Humanitarian Challenges in Military Intervention Conference, Kennedy School of
Government, 2001). Sin embargo, no tardd mucho tiempo para que este fendmeno
identificado inicialmente en €l plano bélico pase a plano de lo politico. Y asi lo entendié la
doctrina juridica, y sobre todo la doctrina juridico penal y juridico electoral. Asi lo entienden
John y Jean Comaroff cuando afirman que laley “se ha convertido en el medio en el que se
juega la politica [...]" (Law and Disorder in the Postcolony: An Introduction. Social
Antropology, 2007). En la misma linea, Fernando Olivan a describir 1o que es e lawfare
expresa que “la persecucion judicial de enemigos politicos, con e uso de todo tipo de
instrumental procesal, incluida la misma falsificacion de pruebas, ha servido eficazmente en
Nno pocos casos para la destruccion de oponentes en e teatro de la politica, con €
encarcelamiento y ruina de muchos actores de la vida democrética’ (Una arqueologia del
“lawfare”. Studia Humanitatis Journal, 2023, 3(1), pp. 100-121). Dos son los factores
determinantes para poder distinguir entre procesos judiciales ordinarios, y procesos judiciales
gue constituyen un lawfer, a saber: el gecutor y la motivacion. Segun refieren Ramires y
Frias, € gecutor no lleva a cabo acciones aleatorias, sino a contrario, lleva a cabo acciones
coordinadas con el poder judicial, con el primordial objetivo de debilitar al adversario politico
(El uso del sistema penal como lawfare politico. Revista Juridica de la Universidad de
Palermo, 2019). Por otra parte, si bien € lawfare ha sido abordado por la doctrina juridica
desde hace algun tiempo, tal como lo sostiene el accionante y lo ilustra con las citas
doctrinarias que plasma en su libelo de demanda, |o cierto es que la existencia del lawfare
también ha sido admitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como un
fendmeno real en & quehacer politico, sobre todo, de las naciones latinoamericanas. En este
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia emitida dentro del
caso Petro Urrego Vs. Colombia (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
de fecha 8 de julio del 2020, expreso lo siguiente: “El contexto regional, por su parte, es
también de publico y notorio que se esta expandiendo por los paises de la region la modalidad
de la siempre lamentable persecucion politica por medio de un uso perverso del derecho, que
se ha dado en llamar “lawfare’, tan conocido y preocupante que su practica ha pasado a ser
materia de estudio e investigacion en los ambitos académicos (por g emplo, Dale Stepehns,
The age of Lawfare, International Law Studies, vol. 87; David M. Crane, The Take Down:
Case Studies Regarding "Lawfare" in International Criminal Justice: The West African
Experience, Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 43, issue 1; en el mismo,
Michael P. Scharf - Shannon Pagano, Foreward: Lawfare!; etc.)” (voto disidente en cuanto al
punto 5 del Resolutorio, del Juez Eugenio Radl Zaffaroni). De todo lo anterior, se colige que
para que exista lawfer debe constatarse unareal utilizacion del sistema judicial, sobre todo del
sistema judicial penal, con €l objetivo de debilitar o inhabilitar politicamente a adversario
politico. Por ello, la consecuencia Ultima del lawfare es el debilitamiento del sistema
democrético como forma de organizacion politica. En esta misma linea, se pronuncio la Corte



I nteramericana de Derechos Humanos en la misma sentencia dentro del caso Petro Urrego Vs.
Colombia (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), cuando expresod: “En
atencion ala gravedad que implica la persecucion por via de procedimientos arbitrarios y con
imputaciones de corrupcion, teniendo en cuenta la extension, reiteracion y creciente
frecuencia de la llamada guerra de derecho, corresponde exigir a los Estados € méximo de
cuidado, transparenciay prudencia posibles cuando se trata de personas con alto protagonismo
politico, puesto que, de lo contrario, en lugar de la racional lucha contra cualquier forma de
corrupcion, se estaria restableciendo un marco inquisitorial apto para menoscabar la sana y
democrética lucha politica. Lo expuesto, le impediria poder postularse a alguna dignidad en €l
periodo de elecciones anticipadas, deviniendo en la violacion de su derecho de participacion
politicay su proyecto de continuar esa carrera, a cua tenemos derechos todos |os ciudadanos
ecuatorianos, por € simple hecho de representar a “correismo”, que es corriente politica
ecuatoriana integrada por los simpatizantes del ex Presidente Rafael Correay que se encuentra
enmarcada como amenaza para cierto sector politico, que harian 1o que fuere para impedir la
participacion del Ing. Glas, aun aquello implique e atropello a sus derechos, siendo una
amenaza publicay notaria a sus derechos fundamentales

DECIMO: DECISION. - Por las consideraciones expuestas, en aplicacion de los principios
de independencia, imparcialidad, congruencia procesal, tutela judicial efectiva de los
derechos, seguridad juridica, verdad procesal, establecidos en los Arts. 8, 9, 23, 25y 27 del
COFJ, en vinculacion directa con los art. 75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; sin ser necesario referirse a otras constancias procesales, ya que de larevision de los
hechos expuesto a esta autoridad, se ha podido evidenciar la inminente vulneracion de
derechos constitucionales del Ing. Jorge David Glas Espinel, por lo que la presente accion de
medidas cautelares autdbnomas cumplen con los requisitos establecidos en el Art. 26, Art. 27,
Art. 28, Art. 29, Art. 31, Art. 32 y Art. 33 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdicciones y
Control Congtitucional; a haber e legitimado activo fundamentado y demostrado los
presupuestos de concesién de medidas cautelares autbnomas en materia constitucional y su
necesidad para su procedencia, en virtud de lo cual en mi calidad de juez constitucional de
primera instancia de laUnidad Judicial Multicompetente Con Sede En El Canton Y aguachi,
investido de facultades constitucionales, RESUELVO ADMITIR la peticién de medidas
cautelares, presentadas por e sefior RODOLFO MANUEL MIRANDA SORIANO con
cédula No. 091597479-4;, en favor del beneficiario Ing. JORGE DAVID GLAS ESPINEL
, Ciudadano ecuatoriano, portador de la cédula de identidad No. 0910521939, y se ordena las
siguientes medidas cautelares:

1. Se le restituyen los derechos politicos de participacion de elegir y ser elegido y a
participar en los asuntos de interés publico a Ing. Jorge David Glas Espinel identificado
con la cédula de identidad 0910521939, para que pueda participar en las elecciones
anticipadas 2023, respetando sus derechos constitucionales de participacién de elegir y
ser_elegido con interrelacion ala progresividad del gercicio de derechos, al debido
proceso en el cumplimiento de las normasy derechos de las partesy derecho a la




defensa; de igualdad y no discriminacion; y proyecto de vida, contenidos en los
Arts. 11 #4y #8;. 61 #1. 76 # 1; 76 # 7 letraa), b). )y h); 11# 2y 66 # 4 de la
Constitucion de la Republica y sentencias de la Corte I nteramericana de Der echos
Humanos r espectivamente.

2. Se disponer remitir atento oficio al Consgo Nacional Electoral informando sobre la
restitucion de los derechos de participacion de elegir y ser elegido y a participar en los
asuntos de interés publico al Ing. Jorge David Glas Espinel, identificado con la cédula
de identidad 0910521939, teniendo en consideracion de que en e caso que €
beneficiario conste en e padron electoral pasivo, esta circunstancia no constituye
impedimento para el gercicio de los derechos que se restituyen mediante esta medida
cautelar.

3. Levantar los impedimentos para gjercer cargo en €l sector publico del Ing. Jorge David
Glas Espinel, identificado con la cédula de identidad 0910521939.

4. Oficiar a Ministerio del Trabajo, disponiendo que se degje sin efecto el impedimento
para gjercer cargo publico que pesa sobre el Ing. Jorge David Glas Espinel portador de
la cédula de identidad 0910521939 y que actualice lainformacién en su portal web.

5. Finalmente, a fin de garantizar el cumplimiento y gjecucion de las medidas cautelares
constitucionales, solicito que se delegue a la Defensoria del Pueblo la supervision de la
gjecucion de las medidas referidas.

En virtud del requisito de temporalidad, estas medidas cautelares auténomas se mantendrén
vigentes hasta que el Consgjo Nacional Electora redlice la entrega de las credenciales de
Presidente y Vicepresidente de la Republica, que segiin el calendario de este 6rgano el ectoral
serarealizado €l 30 de noviembre de 2023. Actue la Ab. Haydee Adrian Vanegas, Secretaria
de esta Unidad Judicial Multicompetente, en virtud de la Accion de Personal correspondiente.
- NOTIFIQUESE.

RODRIGUEZ MINDIOLA JHON ERIK
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